REVISTA DA ANINTER-SH
Volume 2, 2025 — Artigo: 14
ISSN: 2965-954X
Received: 26/11/2025
Accepted: 19/12/2025

D. O I http //dx.doi. orq/lO 69817/2965-954X/v2al4

O USO DE EVIDENCIA E A EQUIDADE NAS
POLITICAS PUBLICAS: Reconfiguracao
Epistemoldgica e Legitimacdo Democraticat

THE USE OF EVIDENCE AND EQUITY IN PUBLIC
POLICY: Epistemological Reframing and Democratic
Decision-making

Rubens Piedade de Souza Mestrando do Programa de P6s-Graduagdo em Politicas Sociais da
Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro.

202514120043@pg.uenf.br

ORCID: https://orcid.org/0009-0006-0559-4591

Prof. Dr. Leonardo Rogério Miguel Programa de Pds-Graduacdo em Politicas Sociais da
Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro.

Irmiguel@uent.br

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2463-6321

Resumo

Este artigo analisa como reflexdes sobre conceitos e usos de evidéncia em politicas publicas podem
contribuir para a promo¢do da equidade em contextos democraticos marcados por conflitos
distributivos. A equidade é compreendida como propriedade emergente da relacdo entre acdes
estatais, seus efeitos distributivos concretos e os grupos sociais afetados, manifestando-se de forma
contextual, dindmica e multidimensional. Ela € tratada como principio normativo transversal da acéo
estatal, ndo se restringindo ao escopo das politicas sociais. A partir de uma analise tedrico-conceitual
argumentativa baseada em literatura especializada, o artigo examina criticamente o modelo
tecnocratico das Politicas Publicas Baseadas em Evidéncias (PPBE) e o contrasta com a abordagem
das Politicas Informadas por Evidéncias (PIE). Argumenta-se que a concepcao tradicional das PPBE
é epistemologicamente inadequada para apreender a natureza relacional da equidade, ao reduzir a
evidéncia a insumo técnico supostamente neutro e deslocar conflitos distributivos para a esfera
tecnocientifica. Em contraste, as PIE oferecem um enquadramento mais adequado ao reconhecer a
pluralidade de saberes envolvidos na acédo publica, reinscrever o uso da evidéncia em processos
deliberativos e conceber a equidade como critério epistemoldgico para a definicdo de problemas e
validacdo de evidéncias. Conclui-se que a promoc¢ado da equidade depende menos do refinamento

! Este trabalho foi apresentado durante o XIV CONGRESSO INTERNACIONAL INTERDISCIPLINAR EM
SOCIAIS E HUMANIDADES — CONINTER, no Grupo de Trabalho GT 30 - Politicas Publicas e Mudanca Social
e foi selecionado pela Coordenacéo para publicacdo na Revista da ANINTER_SH.
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técnico isolado das evidéncias e mais da transformacao do regime epistemolégico que estrutura como
a evidéncia é produzida, selecionada e usada. Isto demanda a reconfiguracdo de pressupostos
filoséficos de instituicdes e processos decisdrios para legitimacdo democratica.

Palavras-chave: politicas publicas; politicas sociais; politicas informadas por evidéncias; equidade;

pluralismo epistemoldgico.

Abstract

This article examines how different conceptions and uses of evidence in public policy shape the pursuit
of equity in democratic contexts marked by distributive conflict. Equity is understood as an emergent
property of the relationship between state action, its concrete distributive effects, and the social groups
affected by them, taking contextual, dynamic, and multidimensional forms. From this perspective,
equity is treated as a transversal normative principle of state action rather than a concern limited to
social policy. Drawing on a theoretical and conceptual analysis grounded in specialized literature, the
article critically assesses the technocratic model of Evidence-Based Public Policy (EBPP) and
contrasts it with the approach of Evidence-Informed Policy (EIP). It argues that the traditional EBPP
framework is epistemologically ill-suited to capture the relational nature of equity, insofar as it frames
evidence as a neutral technical input and displaces distributive conflicts into the technoscientific
domain. By contrast, EIP is presented as a more adequate framework, as it recognizes epistemic
plurality, embeds evidence within deliberative processes, and treats equity not only as a normative
horizon but also as an epistemological criterion guiding problem definition, evidence validation, and
integration. The article concludes that advancing equity depends less on the isolated technical
refinement of evidence and more on transforming the epistemic regimes that structure its production,
selection, and use.

Keywords: public policy; equity; evidence; distributive conflict; evidence-informed policy.

Introducao

O papel atribuido as evidéncias na orientacdo da acdo estatal € um relevante debate
contemporaneo sobre politicas publicas e governangca democratica, sobretudo quando trata-
se de contextos marcados por desigualdades e conflitos distributivos. Frequentemente
apresentada como instrumento de racionalizacdo das decisGes publicas, a evidéncia é
mobilizada como promessa de eficiéncia, neutralidade e correcao técnica. No entanto, essa
centralidade tende a obscurecer disputas sobre prioridades estatais, critérios de justica e
legitimidade das decisdes publicas, especialmente quando tais decisdes envolvem efeitos
distributivos socialmente sensiveis.

Este artigo examina essa tensao a luz do debate entre as abordagens das Politicas
Publicas Baseadas em Evidéncias (PPBE) e as Politicas Informadas por Evidéncias (PIE).
Argumentamos que regimes de uso da evidéncia ndo eliminam conflitos normativos ou
distributivos, mas reconfiguram a forma como eles séo tratados, visibilizados ou neutralizados
no interior dos processos decisoérios. Por isso, seguindo estudiosos especialistas no campo,
consideramos que compreender o papel atribuido a evidéncia seja algo basico para analisar

os limites e as possibilidades da promocao da equidade por meio da acao estatal.
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E importante destacar que este texto é a versdo estendida e aprimorada de um trabalho
apresentado no Grupo de Trabalho “Politicas Publicas e Mudanga Social” (GT30) no XIV
Congresso Internacional Interdisciplinar em Sociais e Humanidades (CONINTER), realizado
em outubro de 2025. Nossa argumentacao original foi inspirada por trés questdes amplas e
recorrentes no campo das politicas publicas: (1) “politicas publicas constituem espacos de
mudanca social orientada a redug¢ao de desigualdades e vulnerabilidades?” (2) “quais s&o as
dindmicas de resisténcia as mudangas inclusivas?” (3) “como as forgas sociais democraticas
atuam politicamente, dentro e fora das instituicées, para a construgcdo de uma sociedade
menos desigual?”?

Embora recorrentes, essas questdes seguem abertas porque dizem respeito a
dindmicas estruturais da acdo estatal em democracias marcadas por conflitos, valores em
disputa e relacdes de poder historicamente situados. Isto quer dizer que ndo levam a
respostas que possam ser fixadas e estabilizadas. Nesta ocasido, entretanto, procedemos,
para fins analiticos, a uma “estabilizacdo” dessas perguntas, de modo a torna-las
operacionais para o exame da relacao entre evidéncia e equidade em politicas publicas.

A partir dessa releitura, consideramos, em primeiro lugar, que politicas publicas ndo se
reduzem a instrumentos técnicos neutros voltados a solucdo de problemas coletivos, mas
constituem arenas de intervencdo deliberada sobre desigualdades e vulnerabilidades.
Todavia, politicas publicas ndo possuem poder transformador “automatico”, pois mudangas
sociais sao contingentes, parciais e reversiveis, dependendo das correla¢ées de forcas entre
atores situados nas esferas politica, técnica, burocratica e econémica. Nesse sentido, a
equidade nao é concebida como resultado garantido, mas como critério que qualifica o sentido
da mudanca social e orienta a avaliacdo da acao estatal.

Em segundo lugar, a andlise reconhece o conflito distributivo ndo como um elemento
disfuncional da politica democratica, mas como manifestacdo constitutiva dela. Logo, as
resisténcias as mudancas equitativas expressam desacordos substantivos (por vezes,
inegociaveis) sobre critérios de justica, prioridades estatais e impactos distributivos, e nao
apenas divergéncias sobre meios de implementacéo. O gerenciamento desses conflitos pode
ser compreendido a partir de diferentes perspectivas de legitimacdo do poder politico e
técnico, que variam entre tentativas de neutralizacdo do dissenso e abordagens que, como
mencionado acima, reconhecem o conflito como inerente e inescapavel a deliberacao
democratica.

Por fim, a terceira questdo remete a atuacdo dos movimentos sociais, organizacoes,

gestores, especialistas, sindicatos, ONGs e cidadaos (aludidos na metonimia “for¢cas sociais

2 Disponivel em https://www.even3.com.br/xivconinter/
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democraticas”) nas disputas sobre quais problemas sociais sdo relevantes, quais dados
devem ser considerados e quais critérios sao legitimos para orientar decisdes publicas sobre
medidas de mitigacdo da desigualdade social (também faz alusdo a onde atuam; instituicdes,
ruas, midias, etc). A relacdo entre evidéncia e equidade se faz igualmente presente nesse
contexto, pois a producéo, selecéo, interpretacdo e uso de evidéncias sao atravessados por
concepcodes sobre conhecimento valido, por arranjos institucionais e por disputas entre atores
gue mobilizam valores, interesses e hierarquias epistémicas distintas. Por isso, afirmamos
gue os regimes de evidéncia condicionam as possibilidades de participagao, reconhecimento
e contestacdo. E nesse ponto que a compreensdo da relacdo entre evidéncia e equidade
assume um papel central.

Dessa releitura, deriva-se a interrogacao central do artigo: a luz do debate entre PPBE
e PIE, qual é o papel atribuido & evidéncia na orientacdo e legitimacdo de acdes estatais
voltadas a equidade em contextos de conflito distributivo? O objetivo geral é analisar esse
papel por meio do exame de pressupostos epistemoldgicos, institucionais e axioldégicos que
estruturam as duas abordagens e de como a evidéncia € associada a equidade na justificacado
das decisdes publicas.

Metodologicamente, o artigo adota uma abordagem tedrico-conceitual, analitica e
argumentativa, apoiada em revisdo narrativa e critica da literatura especializada. A selecao
do material bibliografico seguiu critério de pertinéncia tedrico-conceitual, priorizando
contribuicbes classicas e contemporéaneas centrais para o debate sobre PPBE, PIE, acao
estatal e equidade social. A abordagem adotada articula, de modo integrado, dimensdes
epistemoldgicas (relativas ao estatuto e a validacdo da evidéncia), normativas (relativas aos
critérios de justica) e politico-deliberativas (relativas ao processamento de conflitos), tomando
a equidade como critério epistemoldgico orientador da definicdo de problemas, da selecao de
evidéncias e da legitimacdo das decisfes publicas.

Convém advertir que essa chave de leitura ndo implica a normativizacao arbitraria (isto,
asseverar o que deve ser) da evidéncia, mas a explicitacdo de pressupostos axiolégicos e
epistemoldgicos que subjazem qualquer regime de seu uso em politicas publicas. Nesse
sentido, a equidade é concebida simultaneamente como critério normativo de avaliagdo da
acao estatal e como critério epistemolégico orientador da definicdo de problemas, da selecéo
de evidéncias e da justificacdo das decisdes publicas. Essa dupla funcdo permite
compreendé-la ndo como resultado assegurado, mas como principio que estrutura, de forma
reflexiva, tanto a orientacdo quanto o julgamento da acao estatal em contextos marcados por
conflitos distributivos.

O artigo esta organizado em trés sec¢fes, além desta introducéo. A primeira discute as

politicas publicas enquanto acdo estatal de carater ndo apenas distributivo, mas também
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redistributivo, ainda que ndo de forma intencional. Ou seja, determinados resultados
desejaveis de justica social ndo sdo exclusivos das politicas sociais. A partir disso, situamos
a equidade como principio transversal das politicas publicas. A segunda secédo analisa 0 uso
da evidéncia a partir de uma perspectiva epistemoldgica, examinando 0s pressupostos e
limites do modelo das PPBE. A terceira secdo apresenta as PIE como alternativa, discutindo
0 papel da evidéncia na orientacdo e legitimacdo da acdo estatal em contextos de conflito
distributivo. As consideracdes finais sintetizam os argumentos e indicam implicagdes para a

governanca publica orientada a equidade
1 - A politica como (re)distribuicéo: equidade e conflito na acéo estatal

Como ponto de partida, a andlise da relacdo entre politicas publicas e equidade exige
uma concepcado ampliada da acdo estatal. Desde a formulacdo classica de Lasswell
(1936/1958), a politica pode ser compreendida como o0 processo por meio do qual se decide
‘quem ganha o qué, em que condi¢gdes e com que efeitos” (ou quem ganha o qué, por que,
como, quando?) deslocando o foco analitico para as consequéncias distributivas das decis6es
governamentais. Essa perspectiva é reforcada pela tipologia proposta por Lowi (1964; 1972),
ao demonstrar que diferentes modalidades de politicas (distributivas, regulatérias,
redistributivas e constitutivas) engendram padrdes distintos de alocacdo de recursos,
oportunidades e riscos. De modo complementar, a definigdo de Dye (1984), ao caracterizar
politica publica como tudo aquilo que os governos escolhem fazer ou deixar de fazer, indica
que a capilaridade da acéo estatal torna inevitaveis seus impactos sobre a vida social. Assim,
independentemente de sua intencionalidade declarada, decisGes estatais produzem efeitos
distributivos e participam da conformacao das desigualdades sociais.

As politicas sociais distinguem-se, nesse conjunto, ndo por serem as Unicas dotadas
de efeitos distributivos, mas por possuirem intencionalidade explicita voltada & promoc¢éo da
justica social, a garantia de direitos e a reducéo de desigualdades e vulnerabilidades (Yazbek,
2009; Fonseca, 2013). Elas atuam como instrumentos deliberadamente orientados a correcao
de distorcOes histéricas e a garantia de condicdes minimas de dignidade. Contudo, como
observa Carvalho (2007), seus efeitos ndo se realizam de forma isolada, uma vez que
dependem de um ecossistema mais amplo de decisdes estatais tomadas em diferentes
dominios da acdo publica. Politicas econdmicas, fiscais, urbanas ou ambientais podem
amplificar, neutralizar ou mesmo contradizer os objetivos das politicas sociais, fazendo ver
que a promocéao da equidade ndo se esgota nelas.

Como ja fora mencionado, tomamos a equidade como um critério normativo e

epistemoldgico orientador da acéo estatal, na medida em que estrutura simultaneamente a
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definicdo das desigualdades socialmente relevantes, a priorizacéo de grupos e 0s parametros
de justica distributiva que informam as decisdes publicas. Ndao a entendemos como
mecanismo deterministico de mudanca social, nem que garanta, por si sO, os resultados
esperados. Seu papel € qualificar o sentido da mudanca social desejavel, orientar prioridades
estatais e informar a avaliacdo critica da acao publica (Sposati et al., 2009; Yazbek, 2009;
Jaccoud, 2020). Tratada dessa forma, a equidade adquire carater transversal, incidindo
também sobre decisbes frequentemente apresentadas como técnicas ou setoriais, mas que
produzem implicacOes distributivas e normativas relevantes. A incorporagcdo da equidade
como critério transversal ocorre em contextos marcados por conflitos distributivos, entendidos
aqui como inerentes as disputas por recursos, prioridades e critérios legitimos de alocacao
em sociedades democréticas. Nesse plano, politicas publicas e politicas sociais configuram
arenas de disputa entre concepc¢des concorrentes de justica e diferentes formas de agéncia
coletiva. Movimentos sociais e organizacdes da sociedade civil desempenham papel central
na visibilizacdo de desigualdades e na pressao por mudancas institucionais, frequentemente
problematizando arranjos decisoérios consolidados e ampliando o repertdrio de demandas por
reconhecimento e redistribuicdo (Gohn, 2019; Abers; Serafim; Tatagiba, 2014).

Dois exemplos permitem ilustrar como essa dinAmica se manifesta para além do
campo das politicas sociais. O primeiro refere-se as politicas de infraestrutura urbana.
Investimentos em mobilidade, saneamento ou habitacdo, frequentemente classificados como
politicas técnicas ou de desenvolvimento, redefinem padrdes de acesso a servi¢os, tempo de
deslocamento e exposicéo a riscos ambientais. Quando orientadas por critérios de equidade,
tais decisGes podem reduzir vulnerabilidades territoriais; quando né&o, tendem a reforcar
desigualdades socioespaciais preexistentes, neutralizando inclusive os efeitos de politicas
sociais focalizadas (Carvalho, 2007; Yazbek, 2009; Sposati et al., 2009).

O segundo exemplo diz respeito as politicas econdmicas e fiscais. Decisdes sobre
tributacdo, incentivos econdmicos ou alocacdo orcamentaria raramente sao apresentadas
como politicas sociais, embora condicionem de forma decisiva a capacidade redistributiva do
Estado. A auséncia de coordenacéo entre politicas econémicas e politicas sociais pode gerar
contradicbes estruturais, nas quais medidas de austeridade ou rendncias fiscais anulam
esfor¢cos de ampliacao de direitos e protecao social, evidenciando a necessidade de sinergia
intersetorial e intergovernamental (Junqueira, 2001; Jaccoud, 2020; Licio; Mesquita;
Curralero, 2011; Palomo; Silveira, 2023). A construcao dessa coordenacao depende tanto de
arranjos institucionais quanto da atuacdo de forcas sociais democraticas dentro e fora do
Estado (Junqueira; Inojosa; Komatsu, 2004).

Nessas arenas, a questao central deixa de ser apenas se a equidade deve orientar a

acao estatal e passa a ser como decisdes publicas podem ser justificadas e legitimadas por
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critérios compartilhados (ou antes, compartilhaveis), evitando tanto o voluntarismo politico
guanto a reducado tecnocratica da politica a técnica. Para que disputas distributivas sejam
processadas institucionalmente, reivindicagdes por equidade precisam ser traduzidas em
formas de conhecimento publico confiavel, isto €, acessivel, criticavel e passivel de validacao
intersubjetiva (Ziman, 1979; 1996). Tal exigéncia estabelece a ponte entre equidade, conflito

distributivo e regimes de uso da evidéncia, tema desenvolvido na se¢cao seguinte.

2 - Evidéncia, decisédo publica e os limites epistemolégicos das Politicas Publicas
Baseadas em Evidéncias

A centralidade atribuida ao uso de evidéncias na formulacdo, implementacdo e
avaliacao de politicas publicas consolidou-se, sobretudo a partir do final do século XX, como
resposta as criticas ao voluntarismo politico, a improvisacdo administrativa e a baixa
efetividade da acéo estatal (Davies; Nutley; Smith, 2000). Nesse contexto, a evidéncia passou
a ser mobilizada como promessa de racionalizacdo da decisdo publica, aumento da eficiéncia
governamental e neutralizagcédo de vieses ideoldgicos, configurando o nucleo normativo das
chamadas Politicas Publicas Baseadas em Evidéncias (PPBE) (Parkhurst, 2017; Pinheiro,
2020). A despeito disso, como descrito por Pinheiro (2022), o conceito epistemolégico de
evidéncia é vago.?

Inspirado originalmente na Medicina Baseada em Evidéncias, esse modelo tradicional
da PPBE segue uma hierarquia rigida de evidéncias, classificando tipos de conhecimento
segundo sua presumida confiabilidade. Métodos experimentais, ensaios controlados
randomizados e revisfes sistematicas ocupam posicao privilegiada (Sackett et al., 1996;
Davies, 1999). A hierarquia tipica, originaria da medicina, posiciona no topo ensaios clinicos
randomizados (ECR) e meta-analises, seguidos por estudos de coorte, estudos de caso-
controle, estudos transversais, relatos de casos e, por fim, opinido de especialistas (Sackett
et al., 1996). Quanto maior o controle metodoldgico sobre variaveis e relagdes causais, maior
seria a producéo de evidéncias mais confidveis e, por conseguinte, decisées publicas mais
legitimas (Pinheiro, 2020; 2022). A ideia subjacente € que essa hierarquia reflete uma ordem
objetiva de confiabilidade, isto €, que ensaios randomizados sdo intrinsecamente mais
confidveis porque reduzem vieses e controlam melhor as variaveis confundidoras.

Isso foi adaptado para politicas publicas, onde estudos experimentais e quase-

3 Observa-se que vago é o conceito epistemoldgico de evidéncia, ndo os instrumentos e procedimentos dos quais emerge. Segundo
Pinheiro: “[...] as evidéncias sdo consideradas como os conhecimentos produzidos a partir de métodos sistematizados e reprodutiveis,
podendo abranger os seguintes itens (lista ndo exaustiva): i) identificacdo precisa de um problema de pesquisa, com varidveis dependentes
e independentes bem delimitadas; ii) revisao da literatura académica sobre o assunto; iii) coleta sistematica de dados e informacoes; iv)
tratamento dos dados e informagfes com métodos quantitativos ou qualitativos rigorosos; v) discussao detalhada dos resultados; vi)
publicacédo dos resultados em periddicos cientificos; e vii) publicagdo em periddicos de universidades ou institutos de pesquisa” (Pinheiro,
2020, p 95, 14n.).
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experimentais sdo privilegiados em relacdo a métodos qualitativos, estudos observacionais
ou conhecimentos produzidos fora da academia (Davies, 1999). Nessa perspectiva, a
evidéncia é tratada como insumo técnico capaz de orientar escolhas Otimas, reduzir
incertezas e limitar a interferéncia de valores, interesses ou pressdes politicas (Parkhurst,
2017).

Contudo, tal hierarquia oculta escolhas epistemolégicas e axiolégicas: ela privilegia
conhecimento sobre relagBes causais simples e mensuraveis em detrimento de compreenséao
de processos complexos, contextuais e dindmicos. Ela também marginaliza formas de
conhecimento que nao se encaixam em desenhos experimentais, como conhecimento sobre
dinamicas politicas, processos de implementacdo, ou experiéncias de grupos afetados por
politicas (Pawson, 2006; Parkhurst, 2017; Pinheiro, 2020).

Para compreender mais 0s pressupostos que apoiam o modelo das PPBE, é
importante reconhecer como as evidéncias sdo concebidas nessa abordagem. Para o modelo
tradicional de PPBE, as evidéncias sdo conhecimentos que funcionam como instrumentos de
racionalizacdo da tomada de decisdo politica. Uma vez que a prioridade e o privilégio
epistémico sdo concedidos as ciéncias naturais (por exemplo, a biomedicina na Medicina
Baseada em Evidéncias), a expressdo “evidéncia cientifica” & recebida como uma
redundancia, pois os estudos e métodos das ciéncias naturais e exatas sdo as Unicas fontes
legitimas de evidéncias. Esse € 0 mesmo raciocinio de posturas epistemolégicas ditas
“positivistas”: a expresséo “conhecimento cientifico” é redundante, um pleonasmo, pois so6 as
ciéncias (exatas e naturais) produzem o que se pode chamar de “conhecimento”.

O segundo pressuposto € a neutralidade técnica. A bem da verdade, ndo é
propriamente apenas um pressuposto epistemologico, mas também axiologico, dado que é
considerada um valor cientifico, ou uma virtude. Nao obstante, a neutralidade técnica consiste
na crenga de que evidéncia cientifica €, por natureza, objetiva e “livre de valores”, e que sua
aplicacdo a problemas publicos é questdo técnica, ndo politica. Ela implica que uma vez
identificada a "melhor evidéncia", a decisdo sobre como agir segue-se de forma relativamente
automatica. Isso aponta que, num contexto de conflito publico em que decisdes politicas
precisam ser tomadas, a Ultima palavra € a da esfera tecnocientifica (Abramovay; Lotta,
2022). Esse se tornou o sentido da politica publica ser baseada em evidéncia. O terceiro
pressuposto € a linearidade causal: a nocéo de que existe relacao direta entre conhecimento
cientifico, decisdo politica e resultado desejado. Em outros termos, cré-se que a melhor
evidéncia produz a melhor politica, a qual, por sua vez, produz o melhor resultado social
(Pawson e Tilley, 1997; Pinheiro; Koga; Rosa, 2024)).

Em sintese, 0s pressupostos epistemolégicos das PPBE s&o de cunho cientificista e

funcionalista: tendem a priorizar os indicadores quantitativos, colocando a complexidade
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social em segundo plano. Essa abordagem representa uma tentativa de superar o que Latham
(2001 apud Marston e Watts, 2003) aponta como velhas ideologias, operacionalizando as
evidéncias como solucdo para os problemas e garantias para a eficacia, eficiéncia e a
efetividades das politicas.

N&o se pode, entretanto, negar que esse paradigma trouxe ganhos relevantes,
especialmente para praticas de monitoramento e avaliacdo de politicas publicas (Jannuzzi,
2016). Organizacdes como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e o Instituto
de Pesquisa Econbmica Aplicada (IPEA) desenvolveram capacidades significativas de
producdo de evidéncias que informam decisGes publicas. Contudo, esses ganhos convivem
com paradoxo importante: quanto mais o modelo das PPBE se consolida como referéncia
para legitimacdo de decisdes publicas, mais evidéncia é apropriada de forma seletiva e
frequentemente distorcida para justificar posi¢des politicas pré-definidas. Esse fenbmeno, que
poderia ser chamado de “apropriagao paradoxal da evidéncia”, ocorre quando atores politicos
a invocam de forma vaga e genérica, sem especificar qual evidéncia, qual metodologia, ou
qual contexto de aplicabilidade (Andrade, 2023; Pinheiro, 2022). Exemplo disso é o apelo a
“evidéncias cientificas” para justificar politicas de austeridade fiscal (ou apenas aquilo que
interessa ao agente), quando na verdade o debate sobre eficacia de politicas fiscais
anticiclicas permanece aberto e controverso na literatura econémica. Ndo obstante, seus
limites tornam-se explicitos quando aplicado a problemas sociais complexos e a contextos
marcados por conflitos distributivos.

As PPBE posicionam as evidéncias cientificas no centro das politicas publicas,
garantindo que as préticas do governo sejam informadas pelo conhecimento cientifico mais
recente, desqualificando saberes locais e tradicionais por ndo se adequarem aos protocolos
cientificos. Todavia, a complexidade dos problemas sociais raramente se encaixa em
modelos experimentais simples. Para muitas intervengdes sociais, ndo havia uma Unica que
funcionasse para todos em todos os ambientes (Parkhurst, 2017). Além disso, como ressalta
Koga, Viana e Marques (2020), a dimenséo politica do uso da evidéncia € um fenébmeno
permeado por interesses e valores, pois sua legitimidade (ou confiabilidade epistémica) esta
no reconhecimento de seu emprego por diferentes stakeholders.

Do ponto de vista epistemoldgico, enfatizamos que a evidéncia tende a ser reificada
como artefato técnico supostamente neutro, como se pudesse ser dissociada das condi¢des
sociais, institucionais e politicas de sua producéo e uso (Parkhurst, 2017). Evidéncias, porém,
nao "falam por si": sua selecao, interpretacdo e mobilizacdo dependem de pressupostos
epistemoldgicos, escolhas normativas e arranjos institucionais especificos (Faria, 2022). Essa
reificagdo obscurece o fato de que toda evidéncia é produzida sob pressupostos teoricos,

metodoldgicos e valorativos que refletem escolhas (frequentemente ndo explicitadas) sobre o
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gue conta como problema, como investiga-lo e como comunicar os resultados).

Associada a essa concepc¢ao, a hierarquizacao rigida de métodos favorece problemas
passiveis de mensuracado, experimentacao e controle, marginalizando fenébmenos estruturais,
relacionais e de longa duracdo, frequentemente centrais para a compreensdo das
desigualdades sociais (Pawson; Tilley, 1997; Pinheiro, 2022). Processos como exclusao,
discriminacdo, vulnerabilidade e injustica distributiva dificilmente se deixam capturar por
desenhos experimentais classicos, o que contribui para sua sub-representacao nos processos
de definicAo de agenda, escolha de instrumentos e justificacdo publica das decisGes
(Andrade, 2023). O resultado é uma politica publica que tende a abordar problemas
"mensuraveis” enquanto deixa intocados os problemas estruturais que geram desigualdades
persistentes.

A pressuposicdo e a defesa da neutralidade técnica do uso de evidéncias sdo
atravessadas por dinamicas de poder que precisam ser explicitadas e confrontadas
constantemente. Desacordos sobre prioridades, critérios de justica e impactos distributivos
passam a ser reencenados como controvérsias técnicas. Ao apresentar determinadas
evidéncias como metodologicamente superiores e politicamente neutras, 0 modelo das PPBE
converte conflitos normativos em problemas de implementagcdo ou em disputas sobre
desenho avaliativo (Parkhurst, 2017). O resultado € um deslocamento dos conflitos
distributivos da arena politica para a esfera tecnocientifica, onde aparecem como questdes
resolviveis por método, e ndo por deliberagcdo democratica (Pinheiro, 2020; 2022). Essa
despolitizacdo ndo elimina os conflitos; apenas os torna menos visiveis e mais dificeis de
contestar. Como alerta Jannuzzi,

[a] crenca no poder iluminador da Ciéncia e no espirito publico dos Cientistas
nao é apenas ingénua, mas uma aposta perigosa. Uma reflexao mais profunda
sobre governos tecnocraticos pode revelar que a decisdo cientifica sem
consideracgfes politicas em detrimento da decisdo politica sem base técnica
pode gerar consequéncias negativas e danosas para sociedade, ja
vivenciadas em governos autoritarios na Alemanha, no Chile e no Brasil (2025,

p. 2).

Em contextos nos quais a equidade constitui critério central de avaliacdo da acao
estatal, esse deslocamento revela-se particularmente problematico. Ao tratar a equidade
como resultado garantido ou reduzido a um efeito colateral mensuravel, o modelo das PPBE
tende a reduzir sua funcdo normativa (Jaccoud, 2020). A equidade deixa de orientar a
definicdo dos problemas publicos e a selecdo das evidéncias relevantes, passando a ser
aferida como efeito secundario de intervencbes desenhadas segundo paréametros de
racionalidade alheios a ela (Sposati et al., 2009). Isso significa que politicas publicas podem
ser consideradas "bem-sucedidas" segundo critérios de eficiéncia técnica, mesmo quando

reproduzem ou aprofundam desigualdades (Andrade, 2023).
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Além disso, a pretensédo de neutralidade obscurece assimetrias de poder epistémico.
Diferentes atores (gestores, técnicos, pesquisadores, movimentos sociais e grupos afetados)
mobilizam formas distintas de conhecimento e critérios de validade diversos (Ziman, 1996;
Faria, 2022). A imposicdo de uma hierarquia Unica tende a desqualificar saberes locais,
experiéncias vividas e conhecimentos produzidos por grupos socialmente vulnerabilizados,
estreitando a base epistémica da decisdo publica e enfraquecendo sua legitimidade
democratica (Gohn, 2019; Parkhurst, 2017). Quando apenas certos tipos de conhecimento
sdo considerados validos, as vozes dos afetados pelas politicas sdo sistematicamente
excluidas do processo decisorio.

Assim, longe de eliminar valores e interesses do processo decisério, o modelo das
PPBE frequentemente os torna menos visiveis: evidéncia, ideologia e interesse permanecem
entrelacados sob a retorica da racionalidade técnica (Pinheiro, 2020, 2022; Andrade, 2023).
Esse arranjo limita tanto a capacidade da acdo estatal de promover a equidade quanto a
possibilidade de justificar publicamente decisfes que, no limite, sdo politicas. A ilusdo de
neutralidade técnica funciona como obstaculo a democratizacdo dos processos decisorios e
a construcdo de legitimidade baseada em transparéncia e reconhecimento de valores em
disputa (Andrade, 2023).

Dadas tais controvérsias, observa-se que estudar Epistemologia e Filosofia da Ciéncia
importa, pois “questdes epistemoldgicas estdo no centro de nossa vida politica” (Edenberg e
Hannon, 2021). Ou seja, para a conducao e as tomadas de decisdes epistémicas e politicas,
€ prioritario saber e ensinar a reconhecer, obter, conhecer, validar, usar e traduzir o que seja
“evidéncia” e “conhecimento” A ambiguidade conceitual na definigdo sobre o que é ou nao
evidéncia abre espaco para diferentes interpretacbes e empregos, o que pode dificultar o
processo decisorio, pois “a tomada de decisao baseada em evidéncias s6 se concretiza se
houver uma escolha politica nesse sentido” (Becker, Loch e Reis, 2017). Reconhecer essa
escolha politica € o primeiro passo para repensar o papel da evidéncia na acdo estatal.

Diante dessas limitacdes das PPBE, torna-se necessario repensar o papel da evidéncia
na orientacao e na legitimacéo da acao estatal. Ou antes, repensar como pensar sobre a uso
de evidéncia. Isso implica deslocar o foco da avaliagao exclusiva da “qualidade técnica” da
evidéncia para o exame do regime epistemologico que estrutura sua producéo, selecao e uso
(Parkhurst, 2017; Pinheiro, 2022). Para a conducéo e as tomadas de decisfes epistémicas e
politicas, é prioritario saber e ensinar a reconhecer, obter, conhecer, validar, usar e traduzir o
que seja “evidéncia” e “conhecimento”. A ambiguidade conceitual na definicdo sobre o que é
ou nao evidéncia abre espaco para diferentes interpretacdes e empregos. Isso pode dificultar
e até deturpar o processo decisorio, pois “a tomada de decisdo baseada em evidéncias s se

concretiza se houver uma escolha politica” (Becker, Loch e Reis, 2017). Uma vez que,
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segundo Edenberg e Hannon (2021), “questbes epistemoldgicas estdo no centro de nossa
vida politica”, importa aos envolvidos no ciclo de politicas estudar e pensar a luz da
Epistemologia*, da Filosofia da Ciéncia e da Sociologia da Ciéncia.

E esse deslocamento que abre espaco para a abordagem das PIE, cuja proposta
central consiste em reconfigurar o estatuto epistemoldgico, normativo e politico da

conceituacao e do uso de evidéncias.

3 - Politicas Informadas por Evidéncias, pluralismo epistemoldgico e justica social

Decerto, as criticas dirigidas ao modelo das PPBE néo visam a rejeicdo do uso de
evidéncias na acao estatal, mas a necessidade de reconfigurar seu estatuto epistemoldégico,
normativo e politico. E nesse contexto que se desenvolve a abordagem das PIE, cuja proposta
central consiste em deslocar o foco da busca por evidéncias supostamente superiores para a
reflexdo sobre como diferentes formas de conhecimento podem informar decisGes publicas
em contextos marcados por incerteza, desacordo normativo e disputas distributivas
(Parkhurst, 2017; Pinheiro, 2020; 2022).

Esse deslocamento parte de um diagndstico ja esclarecido: o modelo tradicional das
PPBE opera sob pressupostos cientificistas que privilegiam um anico tipo de conhecimento
(em geral, o cientifico-quantitativo) como fonte legitima de evidéncia. Tal privilégio ndo apenas
reduz a complexidade dos problemas publicos a dimensdes mensuraveis, como também
obscurece os pressupostos tedricos, metodologicos e valorativos que orientam a producéo e
0 uso desse conhecimento (Pinheiro, 2022). Como argumenta Andrade (2023), indicadores e

métodos ndo sao instrumentos transparentes de descri¢do da realidade, mas dispositivos que

4 Convém chamar a atencao para os esforgos de pesquisadores do Campo de Publicas (ou préximos a ele) na
busca para demonstrar, enfatizar e tornar familiar a relevancia e inevitabilidade da epistemologia nos tratos
tedricos e préaticos das areas de estudos relativos (ou afinados com) as politicas publicas. Por exemplo: “Néo
sendo epistemologo, ndo me sinto autorizado a publicar um texto de epistemologia. Mas, a0 mesmo tempo, tenho
dedicado muitos anos ao estudo da Epistemologia e considero que tenho alguma obrigacéo intelectual para tratar
deste tema, haja vista a caréncia deste conhecimento no campo das Ciéncias Humanas, Sociais e Sociais
Aplicadas — CHSSA, com énfase nos Estudos Organizacionais - EOR. Neste sentido, o que agora
despretensiosamente publico ndo é um texto “de epistemologia”, mas “sobre epistemologia”. Mais que isto, por
uma questdo de honestidade intelectual, este é um estudo introdutério ao tema da ontologia, epistemologia e
metodologia, dirigido a um campo especifico e circunscrito de pesquisa: CHSSA-EOR (administracao,
antropologia, comunicacdo, economia, engenharia, direito, filosofia, geografia humana, sociologia, politica,
pedagogia, psicologia, servico social, turismo, e todas as pesquisas das areas de saude, biologia, ciéncias exatas
e naturais que tém em seu campo de investigacdo as relagdes sociais e humanas). Mas é preciso reconhecer que
inobstante este estudo pretenda ser uma introducdo, ele trata de um tema bastante complexo, propondo-se a uma
tarefa igualmente dificil, que é a de torna-lo acessivel para a maioria dos pesquisadores” (Faria, 2022, p.23-24.
Grifos do autor).
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incorporam visdes implicitas de bem comum, frequentemente retiradas do escrutinio
democratico sob a retérica da neutralidade técnica.

As PIE, em contraste, partem do reconhecimento de que a producdo de conhecimento
€ sempre situada: realizada por atores especificos, em contextos institucionais determinados
e sob critérios de validade que ndo sdo neutros. Esse reconhecimento, contudo, ndo implica
relativismo epistemoldgico sem peias. Ao contrario, sustenta-se que diferentes formas de
conhecimento (cientificas, técnicas, institucionais, experienciais e locais) possuem
legitimidade prépria e contribuicdes distintas, desde que submetidas a critérios explicitos de
qualidade, pertinéncia e responsabilidade publica. Trata-se, portanto, de substituir a
hierarquizacao rigida de métodos por um pluralismo epistemoldgico regulado por critérios, o
tipo capaz de articular rigor técnico com abertura cognitiva e epistémica (Parkhurst, 2017;
Pinheiro, 2020; 2022).

Nesse ponto, o chamado “modelo moderado” de uso da evidéncia, desenvolvido por
Pinheiro (2020; 2022), oferece uma formulacéo particularmente fecunda. Ao invés de tratar a
evidéncia como instrumento neutro ou como base determinante da decisdo, o autor propde
compreendé-la como recurso elucidativo dos problemas envolvidos na acdo publica. Em suas
palavras:

E mais apropriado falar-se de politicas publicas “informadas” por evidéncias do
que “baseadas” em evidéncias. A nogao de politicas informadas por evidéncias
faz mais jus ao carater elucidativo dos problemas subjacentes a tomada de
decisdes pelos formuladores de politicas, permitindo tanto a construgcédo de
diagnésticos situacionais quanto a escolha entre diferentes cursos de acéo
(Pinheiro, 2020, p. 22. Grifo nosso).

Essa concepcédo transfere a evidéncia de um papel de comando técnico para uma

funcdo de esclarecimento critico, sem abrir mdo da exigéncia de rigor. Como sintetiza

Jannuzzi:

Em contextos democraticos, informacédo qualificada e plural confere lastro
técnico para a decisdo inexoravelmente politica sobre as politicas publicas.
Evidéncias importam as politicas publicas se derivadas de processos
conscientemente orientados por valores publicos Como o elenco de evidéncias
gue subsidiam a tomada de decisdo tem consequéncias politicas, econdmicas
e sociais sobre a sociedade, beneficiando alguns e afetando outros, é
importante que o decisor publico disponha de um conjunto plural de evidéncias,
produzidas segundo diferentes perspectivas valorativas e visdes de mundo
[...](2025, p. 3)

A pluralidade de evidéncias, portanto, ndo constitui um luxo epistemoldégico (filosofico), mas
uma exigéncia democratica, diretamente vinculada as consequéncias distributivas das
decisdes publicas.

E nesse horizonte que a equidade adquire um estatuto distinto daquele observado no

modelo das PPBE, passando a desempenhar simultaneamente os papéis de horizonte
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normativo e de critério epistemoldgico orientador. Como horizonte normativo, a equidade
orienta a definicdo de prioridades e a avaliagéo das consequéncias distributivas das decisdes.
Como critério epistemoldgico, informa quais evidéncias sdo consideradas relevantes, quais
desigualdades devem ser tornadas visiveis e quais perspectivas precisam ser incorporadas
ao processo decisoério. Essa dupla funcéo torna-se particularmente relevante em decisdes
publicas que envolvem ganhos e perdas assimetricamente distribuidos. Diferentemente do
modelo das PPBE, que tende a converter desacordos normativos em controvérsias técnicas,
as PIE reconhecem que tais conflitos ndo podem ser resolvidos exclusivamente por métodos.
Eles exigem processos deliberativos nos quais diferentes formas de conhecimento sejam
confrontadas, avaliadas e legitimadas de modo intersubjetivo. A evidéncia, portanto, informa
a decisdo, mas nao a determina.

Do ponto de vista empirico, essa orientacao pode ser ilustrada por politicas publicas ja
existentes. No Programa Bolsa Familia (Lei n°® 14.601/2023; Decreto n° 12.064/2024), por
exemplo, evidéncias cientificas sobre a eficacia de transferéncias de renda (Souza; Hecksher,
2025) oferecem compreensdo sobre impactos na reducdo da pobreza; conhecimentos
técnicos de gestores publicos informam desafios de implementacdo em contextos municipais
diversos; saberes experienciais de beneficiarios revelam efeitos concretos sobre trajetérias
de vida; e conhecimentos locais das comunidades permitem identificar necessidades
especificas. Integrar essas formas de conhecimento, em vez de privilegiar exclusivamente
evidéncias experimentais, contribui para politicas mais robustas e socialmente legitimas.

Situagdo analoga ocorre na Educacdo Escolar Indigena (Decreto n°® 6.861/20009;
Portaria MEC n°® 539/2025). Evidéncias cientificas sobre pedagogia e aprendizagem oferecem
subsidios relevantes, mas sao insuficientes se desconectadas dos conhecimentos
experienciais de educadores indigenas e dos saberes locais das comunidades sobre objetivos
educacionais culturalmente significativos. A articulacdo dessas formas de conhecimento
permite alinhar rigor educacional com reconhecimento da diversidade sociocultural, conforme
previsto no proprio marco normativo da politica (Decreto n® 26/1991; PNEEI).

Ao ampliar a base epistémica da decisdo publica, as PIE incorporam saberes
produzidos por grupos afetados, experiéncias de implementacao e diagndsticos contextuais
gue permanecem frequentemente invisibilizados nos modelos decisérios convencionais
(Gohn, 2019; Parkhurst, 2017). Essa incorporacdo ndo é meramente consultiva: decorre do
reconhecimento de que os grupos impactados pelas politicas detém conhecimentos
relevantes tanto sobre os problemas enfrentados quanto sobre os efeitos (inclusive nao
intencionais) das intervengdes estatais.

Os dois exemplos acima pretendem indicar que, para que reivindicagdes por equidade

possam ser discutidas, avaliadas e processadas institucionalmente, elas precisam ser
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traduzidas em formas de conhecimento publico confidvel, isto €, acessivel, passivel de
escrutinio critico e de validagao intersubjetiva (Ziman, 1979; 1996). O modelo das PIE, nesse
sentido, configuram menos uma técnica especifica e mais uma orientacdo epistemoldégica e
normativa para a governanga publica. Ao reinscrever a evidéncia em processos deliberativos
orientados por critérios explicitos e por compromissos com a equidade, elas ndo neutralizam
a politica, mas contribuem para torna-la mais transparente, discutivel e democraticamente
justificavel. E nesse movimento que se estabelece a articulagdo entre regimes de evidéncia,
deliberacdo democratica e legitimagcdo da acao estatal.

Consideragdes finais

Este artigo teve como objetivo analisar o papel atribuido a evidéncia na orientacdo e
legitimacdo da acdo estatal voltada a promoc¢édo da equidade, a luz do debate entre as
Politicas Publicas Baseadas em Evidéncias e as Politicas Informadas por Evidéncias.
Sustentamos que a promocéo da equidade depende menos do refinamento técnico isolado
das evidéncias e mais da transformacé&o do regime epistemologico que orienta sua producéo,
selecdo e uso. A luz da analise desenvolvida, consideramos que esse objetivo foi alcangado.
Os resultados indicam que o modelo tradicional das PPBE, embora tenha fortalecido
praticas de monitoramento e avaliacdo, opera a partir de pressupostos cientificistas que
tendem a despolitizar conflitos distributivos. Ao reivindicar neutralidade técnica e hierarquizar
rigidamente métodos e fontes, esse modelo converte desacordos normativos em
controvérsias técnicas, restringindo a equidade a um resultado secundéario. Em contraste, as
PIE permitem compreender a evidéncia como recurso elucidativo, cujo valor depende de sua
insercdo em processos deliberativos orientados por critérios explicitos de validade,
pertinéncia e responsabilidade publica, ampliando a base epistémica da deciséo estatal.
Constatamos que a alteragdo da nomenclatura, de “baseada em” para “informada por”
ndo se deu por mero refinamento vocabular, tampouco por capricho estilistico de estudiosos
em luta por relevancia intelectual. Ela expressa mudancas profundas nos pressupostos que
estruturam como compreendemos 0 conhecimento, estimamos 0 que é coletivamente
desejavel, e como tomamos decisfes publicas. Mais precisamente, as mudancas foram
simultaneamente de ordem semantica e filosofica. Em termos semanticos, a locucao adjetiva
"baseada em" sugere que a evidéncia seja o fundamento Unico e determinante da deciséo; e
a locucao adjetiva "informada por" tem forgca moderada, indicando que a evidéncia funciona
como um recurso contributivo entre varios outros elementos que orientam a acao estatal. Essa
mudanc¢a semantica, contudo, € a expressao linguistica de transformac¢des mais radicais em
termos de pressupostos e principios filoséficos sobre o papel da evidéncia (ontolégicos), a

natureza do conhecimento valido (epistemolégicos), sobre que valores orientam a decisao
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(axioldgicos) e como democratizar a tomada de decisao (politicos). Portanto, reiteramos, ha
uma reconfiguracao radical nos pressupostos que estruturam a producgéo de conhecimento e
como ele € utilizado no ciclo de politicas publicas.

Sao duas as contribui¢cdes tedricas deste artigo. A primeira é a oferta de subsidios
tedricos e analiticos para pensar as relacdes entre Filosofia e Politica Puablica ao relacionar
evidéncia e equidade, mostrando que a definicdo do que conta como conhecimento é parte
constitutiva das disputas democraticas sobre prioridades, justica distributiva e legitimidade da
acado estatal. A segunda contribuicdo (mais discreta, mas igualmente importante) € fazer ver
que discutir conceitos e usos de evidéncia é da alcada da epistemologia, e, quando se trata
de evidéncia cientifica, situamo-nos no campo da filosofia da ciéncia. Seguindo esse
raciocinio, a relacéo entre evidéncia e equidade em politicas publicas constitui objeto tanto
da filosofia da ciéncia, quanto da sociologia e da historia (social e cultural) da ciéncia.
Portanto, as discussdes entre PPBE e PIE, embora sejam instigantes e urgentes, nao
representam grandes novidades teoricas, mas expdem o alheamento em relacédo ao extenso
repertorio dos debates filosoficos que estruturam as questdes subjacentes ha mais de um
século. Isso revela lacunas na formacéao de profissionais que atuam em diferentes esferas da
gestao publica. Reconhecer essa insuficiéncia é condigdo para que futuras investigacdes no
campo se ancorem em formacao filoséfica adequada e em dialogo com a fortuna teorico-
conceitual dos estudos metacientificos.

Em virtude de seu caréater tedrico, uma limitacao significativa deste artigo € a auséncia
de exame empirico dos regimes concretos de uso da evidéncia. Além disso, ndo realizamos
comparacdes sistematicas entre contextos institucionais. Nao obstante, essas limitacfes
indicam a necessidade de realizacdo de futuras pesquisas empiricas sobre como evidéncias
podem ser acionadas em politicas publicas de forma a contribuir para equidade.
Consideramos mister abordar os arranjos institucionais de evidéncia em politicas
redistributivas (assisténcia social, educa¢do, saude), examinando se refletem a logica
tecnocratica ou o pluralismo epistemolégico regulado por critérios. Outra sugestao: analises
comparativas de como diferentes contextos institucionais legitimam decisdes, particularmente
0 peso conferido a ciéncia, conhecimentos locais e deliberagcdo democratica. Decerto, ha a
exigéncia de instrumentos que avaliem simultaneamente a qualidade técnica e a legitimidade
democratica de processos decisorios.

Assim como aquelas trés perguntas basilares, essas propostas de investigacfes
podem n&o ser tdo novas e originais. No entanto, insistimos que empreendé-las seja um modo
de garantir o questionamento sobre se o uso de evidéncias € um recurso de governanca
democratica, ou se funciona como mais um instrumento de despolitizagdo que mantém a

reproducéo de ideais tecnocraticos e iniquidades em geral.
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